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Instrumenty dialogu spolecznego w korporacjach ponadnarodowych

Na obszarze Unii Europejskiej obok prawnie umocowanej i funkcjonujacej w praktyce idei
Europejskich Rad Zakladowych istnieje dodatkowo kilka instrumentéw dialogu spotecznego o
r6znych zrodtach pochodzenia. Bez wzgledu jednak na autorstwo inicjatywy — czy jest to ONZ
jak w przypadku Global Compact, czy tez OECD i jej Wytyczne dla Przedsigbiorstw

Ponadnarodowych, czy MOP 1 jej Trdjstronna Deklaracja o zasadach dotyczacych

przedsigbiorstw ponadnarodowych 1 polityki spotecznej, czy w koncu umowy ramowe 1 kodeksy

postgpowania przyjmowane dobrowolnie przez korporacje - maja te instrumenty jednak kilka
cech wspolnych:

1. zakres problematyki — wszystkie te instrumenty w réznym stopniu obejmuja kwestie
stosunkow przemystowych, praw pracowniczych i1 dialogu spotecznego (oczywiscie nie sa to
jedyne tematy, gdyz wsrdd nich sa tez kwestie praw cztowieka, zwalczania korupcji czy
ochrony srodowiska naturalnego);

2. zasigg — wszystkie te instrumenty maja zasigg globalny i1 nie maja jakichkolwiek ograniczen
terytorialnych dzialania — w przeciwienstwie do Europejskich Rad Zakladowych, ktore
skupiaja si¢ przede wszystkim na problemach europejskich przedsigbiorstw 1 ich
pracownikow;

3. ogblna forma dobrowolnosci — wszystkie te instrumenty oparte sa na dobrowolnosci
stosowania i1 wdrazania, a ich funkcjonowanie i stopien implementacji jest zalezne wylacznie
od podmiotu deklarujacego ich stosowanie;

4. stabo$¢ instytucjonalna — instrumenty te nie posiadaja mocy prawnej ani w prawie
migdzynarodowym ani krajowym, a wigc nie maja tez systemu sankcji; nie maja one $cistych
1 wiazacych procedur wdrazania a ich monitoring ma czgsto charakter do$¢ pobiezny.
Jedynym odstepstwem od tej reguty jest kwestia Konwencji 1 Zalecen MOP wilaczonych do
Trojstronnej Deklaracji MOP — jednak tu moc prawna ma nie sama Deklaracja, a wlasnie te

Konwencje i Zalecenia ratyfikowane przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie MOP.



Podobienstwo tychze instrumentéw, jak rowniez ich zblizona charakterystyka musza sktania¢ do
zadania sobie pytania: czy generalnie niska skutecznos$¢ tych instrumentéw usprawiedliwia ich
istnienie i1 czy nie tworza one pewnego chaosu, czy kilka instrumentéw o tak podobnej
charakterystyce nie powoduje pewnego bataganu na do$¢ zaniedbanym w procesie globalizacji
obszarze stosunkéw przemystowych. Czy nie sa te instrumenty jedynie pobiezna, sklecona ad
hoc odpowiedzia na rosnaca falg spolecznego zaniepokojenia obecnym kursem procesoéw
globalizacyjnych i coraz powszechniejszej marginalizacji socjalnej, ktora to fala szumi
najglosniej przy okazjach kolejnych szczytow WTO (Seattle) czy grupy G8 (Gleneagles). W
chwili obecnej nalezy te instrumenty traktowac raczej jako pierwsze kroki w kierunku globalne;j
normalizacji i standaryzacji zachowan korporacji w pewnych obszarach ich dziatalno$ci tak, aby
idea corporate citizenship czyli ,,obywatelskiej postawy korporacji”, obecnie brzmigca dosc¢
ryzykownie, znalazla swe odbicie w rzeczywistosci. Sceptycyzm co to przysztosci i ewolucji
obecnych instrumentéw budzi dodatkowo fakt, iz ich istnienie w do$¢ stabej dzi$ postaci rodzi
znaczny opor przed ich implementacja (choéby czeSciowa) przez instytucje najwazniejsze
obecnie na gospodarczym forum migdzynarodowym, czyli przez Swiatowa Organizacje Handlu,
Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, mimo zabiegdéw strony spolecznej i
niektorych (bardzo nielicznych) rzadow. Sceptyczne podejscie do ich skuteczno$ci mozna
zneutralizowac¢ obecnie jedynie nadzieja, iz instrumenty te sa ledwie preludium do powazniejsze;j
dyskusji i bardziej zdecydowanych, a przede wszystkim prawnie umocowanych $rodkow
zabezpieczajacych wlasciwy wymiar spoteczny funkcjonowania korporacji ponadnarodowych.
Bo wystarczy jeden, ale uniwersalny i skuteczny instrument, niz caty katalog powierzchownych i

nie funkcjonujacych.

Odpowiedzialnos¢ Spoleczna Przedsi¢biorstw (CSR)

Obserwowany na przestrzeni ostatnich lat rozwdj dobrowolnych programoéw korporacji w
zakresie Odpowiedzialnosci Spotecznej Przedsigbiorstw (lub Odpowiedzialnosci Spotecznej
Biznesu, zaleznie od zrodla) jest rowniez efektem spadajacego spotecznego zaufania do
przedsigbiorstw ponadnarodowych. Scenariusze CSR realizowane sa w czterech gtownych
obszarach:

1. miejsce pracy — czyli kwestie praw pracowniczych i praw czlowieka. Spolecznosé

miedzynarodowa, szczegoélnie z panstw wysoko rozwinigtych, jest wyczulona na punkcie



jaskrawej niesprawiedliwosci spotecznej 1 tamania podstawowych praw — przyktad korporacji
Nike i jej azjatyckich fabryk sprzgtu sportowego, gdzie za gtodowe stawki pracowaty dzieci
uchodzi za wrecz sztandarowy — konsumenci oglosili jawny bojkot wyrobow Nike. Ale
poszanowanie podstawowych praw przez korporacje nie jest wystarczajacym czynnikiem,
jest wytacznie czynnikiem sine qua non — istotniejszy jest harmoniczny rozwdj stosunkow
przemystowych z takimi elementami jak negocjacje zbiorowe, dziatania anty-
dyskryminacyjne itp.;

2. rynek — czyli problematyka przejrzystosci funkcjonowania i operacji przedsigbiorstwa,
uczciwej ksiggowosci, praktyk zarzadzania (corporate governance), wiarygodnych
informacji, uczciwej konkurencji, catego zagadnienia etyki prowadzenia biznesu — przyktad
Enronu i1 powiazanej z nim korporacji Arthur Andersen dobitnie wykazat brak
odpowiedzialnosci 1 kregostupa moralnego;

3. spotecznos¢ — czyli uznanie przez korporacje swojej pozycji i roli w skali lokalnej, uznanie
potrzeby zaangazowania si¢ W zycie spotecznosci i jej potrzeby, a nie wylacznie korzystanie
z niej jako zrdédla sily roboczej i sity nabywczej — korporacja Suez budujaca studnie w
trapionych susza wioskach afrykanskich czy podjgcie problematyki AIDS przez koncern Levi
Strauss to przyktady dziatan na rzecz spotecznosci;

4. s$rodowisko naturalne — zdecydowanie najpilniej obserwowany jak i najbardziej medialny
aspekt CSR. Najprostszym i najbardziej oczywistym (a jednocze$nie przynoszacym
wymierne korzysci ekonomiczne réwniez korporacjom) przejawem odpowiedzialnosci za
srodowisko naturalne jest ograniczenie zuzycia surowcow naturalnych (np. w produkcji
opakowan, co z kolei pociaga za soba rozw0j technologiczny) lub korzystanie w wigkszym
stopniu z materialow o krétszym czasie biodegradacji, a w konsekwencji pewne ograniczenie
odpadow 1 $mieci. Korporacje farmaceutyczne i kosmetyczne znajduja si¢ pod obstrzalem
opinii publicznej z powodu badan laboratoryjnych na zwierzgtach — i w konsekwencji coraz

wigcej koncernow rezygnuje z tych badan.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz dzialalno$¢ korporacji w zakresie CSR jest niczym innym jak po
prostu proba zachowywania si¢ przyzwoicie — zastanawiajace jednak jest, czemu Kkorporacje
przywiazuja tak wielka wage do tego, aby ich przyzwoite zachowanie bylo szeroko znane i

komentowane. Oczywista odpowiedz jaka tu si¢ nasuwa, to spodziewane korzysci ekonomiczne



zwiazane z pozytywnym wizerunkiem korporacji. Czy jest wigc CSR faktycznym programem
dzialania zgodnym z powszechnie przyjetymi normami czy tez Swiadoma strategia ekonomiczna
oparta na przeswiadczeniu 1 do§wiadczeniu, iz koszty poniesione na dziatalnos¢ CSR sa mniejsze

niz straty spowodowane zaniechaniem dziatania na tym polu?

Zdecydowanie to drugie. Jednym z kluczowych czynnikéw powodzenia jest reputacja, i
korporacje sa gotowe ponie$¢ bardzo wysokie koszty aby wykreowaé jak najlepszy swoj
wizerunek na rynku i w oczach konsumentéw — oraz w oczach spotecznosci. Dobry wizerunek
firmy to dobra marka, dobra marka przektada si¢ bezposrednio na wzrost rentownosci
dzialalnosci oraz na wzrost atrakcyjnosci dla potencjalnych inwestoréw. Przedsigbiorstwa
wykazujace si¢ spektakularnymi dzialaniami w ramach CSR sa jednocze$nie mile widziane w
krajach docelowych bezposrednich inwestycji zagranicznych, tak wigc reputacja odgrywa
kolosalna role w decyzjach inwestycyjnych. Jak wielka role odgrywa reputacja wie korporacja
Smithfield (przemyst migsny), ktorej plany inwestycyjne napotykaja na szeroki opor spoteczny z
uwagi na duze ryzyko dla §rodowiska naturalnego jak i niehumanitarne traktowanie zwierzat.
Natomiast skuteczne strategie w obszarze miejsca pracy czynia miejsce pracy Srodowiskiem
przyjaznym, pracownicy sa efektywniejsi i bardziej przywiazani do firmy — oraz ch¢tnie dziela
si¢ informacjami na temat dobrych warunkow pracy po raz kolejny przyczyniajac si¢ do budowy
pozytywnego wizerunku firmy. Korporacja Nike poniosta olbrzymie straty, a jej wizerunek
ucierpial mocno po odkryciu tanich fabryk uragajacych wszelkim standardom pracy (sweatshops)
w Azji. Z drugiej strony Danone prowadzi w Hiszpanii 1 Francji program wlaczania do Zycia
zawodowego 0sOb niepelnosprawnych. HP (dawny Hewlett Packard) prowadzi wewngtrzny
program utatwienia powrotu do zycia zawodowego miodym matkom, na ktoérym zyskuja obie
strony — kobiety powracaja do przyjaznego $rodowiska pracy, sa w nim efektywne i maja
doswiadczenie, natomiast firma ogranicza koszty wlasne zwigzane z pozyskiwaniem

wartosciowych pracownikoéw 1 skraca (lub zupehlie likwiduje) ich kresy przystosowania do

pracy.

Koszty zwiazane z marka 1 budowa reputacji to tylko jeden element w trojsktadnikowej sumie
kosztow CSR. Dwa pozostate elementy — koszty prawne (gtéwnie wynikajace z konfliktow na tle
ochrony s$rodowiska naturalnego czy jaskrawego tamania praw pracowniczych) i koszty

wynikajace z mozliwej utraty szansy inwestycyjnej — pojawiaja sig¢ post factum, czyli po



zaniechaniu adekwatnych dziatan w zakresie CSR. I wiasnie pod katem analizy mozliwych
zyskow 1 strat nalezy rozpatrywac¢ obecny rozwdj programoéw Odpowiedzialno$ci Spotecznej
Korporacji, co jasno wynika z wypowiedzi Phila Wattsa, prezesa Royal Dutch Shell, ktéry
powiedziat: ,,Shell widzi, ze odpowiedzialno$¢ ekologiczna 1 spolteczna sa najwigkszymi
sprzymierzencami sukcesu. Biznes powinien promowaé trwaly rozwoj 1 odpowiedzialno$¢

spofeczna nie tylko dla czynienia dobra, ale tez dlatego, ze daja one przewage konkurencyjna”.!

Z cala pewnoscia mozna duza cze¢$¢ kosztow poniesionych na dziatalno§¢ w ramach CSR
(szczegolnie te zwigzane z budowa wizerunku) zakwalifikowaé jako koszty marketingu i public
relations. Jest to jednocze$nie marketing wysublimowany, nie-wprost, czasem posrednio
wychowujacy nowe pokolenie klientéw. Microsoft i Fundacja Billa Gatesa w ramach dzialalnosci
charytatywnej wyposaza szkoty w ubogich dzielnicach w komputery. Chwalebna filantropia,
niemniej w tychze komputerach instalowany jest system operacyjny Windows — przyzwyczajeni
do niego uczniowie raczej niechgtnie uzyja innych platform. Wiele korporacji wspiera
spektakularne akcje charytatywne, ale nie czyni tego anonimowo (jak zdecydowana wigkszos¢
darczyncow) ale zawsze eksponujac swoje logo. Powyzsze przyklady to strategie, ktore okreslam
mianem CSR bezwarunkowego — scenariusz lub wspoétudziat w scenariuszu CSR  jest
»podpisany” przez korporacje, ale nie czerpie ona poza tym zadnych dodatkowych dochodow z
tej dziatalno$ci. Jest jednak jeszcze wariant warunkowy strategii CSR. Na sesji Europejskiej
Rady Zaktadowej Danone w 2005r. zarzad przedstawit jako projekt CSR swoja akcjg ,,Podziel sig
positkiem” prowadzona w Polsce. Celem tej akcji jest dozywianie dzieci w ubozszych rejonach
kraju, niemniej srodki przeznaczone na nig to utamek dochodu ze sprzedazy produktéw Danone.
Skala pomocy i powodzenie programu jest wigc pochodna wolumenu sprzedazy, za§ sam
program jest oglaszany w zwyklych spotach reklamowych. Nie jest to jedyny przyklad
,odpowiedzialnoéci spotecznej” wtopionej w ogolna strategie marketingowa — konsument
kupujac dobra danej marki jest podwojnie usatysfakcjonowany, gdyz zostat wlaczony w projekt

spoleczny.

CSR nie moze by¢ uznane za instrument dialogu spolecznego. Moze by¢ uznane za tlo

poprawnych stosunkow spolecznych i za dobre srodowisko dla zdrowego dialogu spotecznego.

! za A.C. Ping, ,,Understanding Corporate Social Responsibility”, ,,Director Magazine”, Australia, listopad 2002



Kazda korporacja realizujac wlasne scenariusze CSR w obszarze miejsca pracy musi mie¢ juz za
soba faz¢ uznania praw pracowniczych i praw cztowieka. Strategie CSR to warto$¢ dodana do
poprawnych lub bardzo dobrych stosunkow przemystowych — trudno sobie wyobrazi¢ firme,
ktora program odpowiedzialnos$ci spotecznej realizuje wylacznie w wybranych przez siebie
obszarach — cztery zdefiniowane wcze$niej obszary sa nieroztaczne, i korporacja tamiaca prawa
pracownicze i jednoczesnie podkreslajaca swoje zastugi w ochronie lasow tropikalnych nie moze
by¢ uznana za korporacje odpowiedzialna spolecznie. CSR jest oparta na peinej dobrowolnosci i
wynika z inicjatywy wylacznie jednej strony — przedsigbiorstwa. I jedynie ponadnormatywne (na
szczeblu lokalnym lub globalnym) dzialania mozna uzna¢ za projekty CSR. Obecne inicjatywy 1
postulaty objecia CSR zewngtrznym monitoringiem sg stuszne (zewngtrzna analiza i ewaluacja
pozwoli rozr6zni¢ praktyki CSR od filantropii i sponsoringu), jednak proby skodyfikowania tej
dziatalnosci 1 wprowadzenia odgoérnej standaryzacji w kwestiach CSR jest nieuzasadnione, gdyz
w efekcie kodyfikacji 1 standaryzacji moze znikna¢ pozadany efekt inowacyjnosci 1
dobrowolnosci dobrych praktyk. Rola za§ Europejskich Rad Zaktadowych moze i powinna by¢

ocena i analiza prowadzonych projektow CSR.

Global Compact ONZ

Na szczycie w Davos w 1999r. Sekretarz Generalny ONZ Kofi Annan przedstawil inicjatywe
Global Compact, ktora w swym zamierzeniu ma by¢ wspolna platforma szeroko rozumianego
biznesu i spoleczenstwa obywatelskiego. Pelne wdrozenie pakietu Global Compact miato miejsce
w czerwcu 2000r. Skupiajac si¢ na czterech obszarach: prawach cztowieka, standardach pracy,
ochronie §rodowiska naturalnego 1 walce z korupcja, Global Compact zostal zaproponowany jako
zestaw absolutnie elementarnych zasad prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przyjmowany za
zasadzie pelnej dobrowolnosci.

Global Compact to dziesig¢ punktow (poczatkowo dziewigé, punkt dotyczacy korupcji zostat
dodany w 2004r.), ktore maja by¢ uniwersalnymi wytycznymi na szczeblu globalnym. Oto ich
tres¢:

e 7 zakresu praw cztowieka

1. popieranie i przestrzeganie praw cztowieka przyjetych przez spotecznos¢ miedzynarodowa

2. eliminacja wszelkich przypadkow famania praw cztowieka przez przedsigbiorstwa

e 7 zakresu standardow pracy



poszanowanie wolnosci stowarzyszania si¢ oraz uznawanie prawa do zbiorowych negocjacji

3

4. eliminacja wszelkich form pracy przymusowej

5. zniesienie pracy dzieci

6. przeciwdziatanie dyskryminacji w dziedzinie zatrudnienia

e 7 zakresu ochrony §rodowiska

7. wspieranie prewencyjnego podejscia do ochrony $rodowiska naturalnego

8. promowanie postawy majacej na celu zwigkszenie odpowiedzialnosci za $rodowisko
naturalne

9. popieranie rozwoju i stosowania technologii przyjaznych §rodowisku naturalnemu

o z zakresu walki z korupcja

10. przeciwdziatanie korupcji we wszystkich formach, w tym wymuszeniom

Celem inicjatywy Global Compact jest stworzenie ram dla promowania ,,odpowiedzialnego
obywatelstwa korporacyjnego” (cokolwiek ta definicja oznacza) tak, aby strona biznesowa brata
aktywny udzial w stawianiu czota wyzwaniom globalizacji, a przede wszystkim zapewnieniu

trwatego 1 powszechnego rozwoju gospodarczego.

Instrument ten ma charakter catkowicie dobrowolny — co wigcej, skierowany jest on nie tylko do
korporacji, ale do bardzo szeroko pojgtej spolecznosci migdzynarodowej — przedsigbiorstw,
organdéw administracyjnych na réznych szczeblach, organizacji pozarzadowych. Przystapienie do
programu Global Compact wymaga jedynie wystania oficjalnego listu na rece Sekretarza

Generalnego ONZ.

Na strukturg tego instrumentu sktadaja si¢ takie elementy jak konferencje, projekty, lokalne i
regionalne sieci wspoOlpracy. Jest to wigc w swej istocie bardziej program polityczny niz
rzeczywisty instrument dialogu spotecznego — nie ma on absolutnie zadnych funkcji
regulacyjnych, zadnych procedur wdrazania i monitoringu ani systemu sankcji, Jest catkowicie
oparty na dobrowolnosci, a jego funkcjonowanie jest zalezne wylacznie od zaangazowania,

wiarygodnosci 1 dobrej woli podmiotow uczestniczacych.



Posrod niewielu polskich przedsigbiorstw bioracych udziat w programie Global Compact sa m.in.
PKN Orlen i Telekomunikacja Polska S.A. Udziat w projekcie Global Compact jest najwyrazniej

traktowany prestizowo.

Wytyczne dla Korporacji Wielonarodowych OECD

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, to organizacja analityczna skupiajaca
30 najbardziej uprzemystowionych panstwa §wiata, wspodtpracujaca z kolejnymi ok. 70
panstwami jak tez z organizacjami pozarzadowymi. Celem stowarzyszenia jest promowanie
demokracji i gospodarki rynkowej, dostarczanie narzedzi statystycznych i publikacji w zakresie
makroekonomii, handlu, rozwoju, edukacji i innowacji. OECD jest tez zrodlem wielostronnych

instrumentow i rekomendacji okreslajacych warunki funkcjonowania gospodarki globalnej.

Lata 90te XXw. to okres rosnacej integracji gospodarczej calego $wiata. Na fali rosnacej
liberalizacji i dazenia do maksymalnej deregulacji handlu w drugiej potowie lat 90tych OECD
wystapito z inicjatywa wielostronnego porozumienia o inwestycjach: MAI — Multilateral
Agreement on Investments. Trzema filarami MAI miaty by¢:

1. ochrona inwestycji

2. liberalizacja inwestycji

3. zasady rozstrzygania sporow

Zasadniczym celem MAI byto stworzenie wspdlnej platformy dla wszystkich krajéw OECD oraz
krajow trzecich, ktore dobrowolnie przyjetyby te zasady. Byla to pierwsza proba stworzenia
jednolitych dla wszystkich, ponadgranicznych 1 spdjnych zasad traktowania kapitatu
zagranicznego. Z punktu widzenia stosunkow przemystowych istotny byt projekt klauzuli
prawnie zabraniajacej krajom konkurowania o kapital naptywowy poprzez obnizanie standardéw

pracy 1 ochrony srodowiska.

Glownymi zatozeniami MAI byty:
1. otwarcie wszystkich sektorow gospodarki wszystkich panstw dla przedsigbiorstw

zagranicznych;



2. wymog traktowania przedsigbiorstw zagranicznych na réwni z przedsigbiorstwami
krajowymi;

3. zniesienie lokalnych praw 1 zwyczajow (np. dot. zatrudnienia) wobec wszystkich
przedsigbiorstw;

4. ustanowienie wiazacych zasad rozstrzygania sporow;

5. inkorporacja zasad z niektérych umoéw dwustronnych, np. swobodny transfer zyskow i

dywidend, rekompensaty za wywtlaszczenie.

Negocjacje MAI rozpoczete na forum OECD w 1995r. (udziat w rozmowach brata tez Komisja
Europejska) zakonczyly si¢ fiaskiem. Kraje czlonkowskie nie byly w stanie dojs¢ do
porozumienia w szeregu zagadnien (np. Francja nie akceptowala zasad traktowania handlu z
Kuba przez rozne kraje). Od generalnej zasady niedyskryminowania kapitalu zagranicznego
kolejne kraje zgtaszaly potrzebg negocjacji wyjatkow, co z kolei byto nie od zaakceptowania
przez Waszyngton. Kanada i Francja domagaty si¢ wylaczenia z liberalizacji inwestycyjnej
kultury, a szczeg6lnie kinematografii. Nie bez znaczenia byl tez szeroki opdr organizacji
pozarzadowych 1 ogdlnie spoleczenstwa obywatelskiego wobec tak daleko idacych planow
liberalizacji zasad handlu bez wystarczajacych zabezpieczen i klauzul ochronnych. Dziatajace w
strukturach OECD Komitety Doradcze (strona zwiazkowa — TUAC?, oraz strona biznesu i

inwestycji — BIAC®) rowniez prezentowaty rozbiezne stanowiska.

Porzuciwszy negocjacje na temat MAI OECD zaprezentowato zrewidowane Wytyczne dla
Korporacji Wielonarodowych. Obowiazujaca obecnie wersja Wytycznych dla Korporacji
Ponadnarodowych OECD (pierwotny dokument datuje si¢ na lata 70te i byl juz uaktualniany
pigciokrotnie) to uzgodniony na forum Konferencji Ministerialnej OECD w czerwcu 2000r.
zestaw standardow dzialan i zachowania si¢ przedsigbiorstw ponadnarodowych pochodzacych z

panstw cztonkowskich OECD. Z uwagi na fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ korporacji

% Trade Union Advisory Committee (TUAC) jest ogniwem posrednim miedzy OECD a organizacjami zwiazkow
zawodowych. TUAC jest migdzynarodowa organizacja zwiazkowa o statusie konsultacyjnym z OECD 1 jej
komitetami. Poczatki organizacji siggaja 1948r., kiedy to zostata utworzona jako zwigzkowy komitet doradczy do
Planu Marshalla. Obecnie skupia 56 krajowych central zwiazkowych reprezentujacych ok. 66 milionow
pracownikow z 30 panstw cztonkowskich OECD. Wspolpracuje écisle z MOP, MKWZZ, SKP i EKZZ.
(www.tuac.org).



ponadnarodowych wywodzi si¢ z panstw nalezacych do OECD mozna $§miato powiedzie¢, iz
95% wszystkich korporacji ponadnarodowych objetych jest ramami Wytycznych. Zakres
Wytycznych obejmuje takie zagadnienia jak jawno$¢ informacji, zatrudnienie i stosunki pracy,
ochrona $rodowiska, zwalczanie korupcji, ochrona interesow konsumenta, nauka i technologia,
ochrona konkurencji i opodatkowanie. Znaczenie Wytycznych potwierdzone zostato poparciem

rzadoéw grupy G8 (G7 plus Rosja) deklaracjami z lat 2002 i 2003.

Wytyczne nie przedstawiaja Scistej definicji przedsigbiorstwa wielonarodowego, nie podaja
progow zatrudnienia ani minimalnej liczby panstw, w ktorych korporacja prowadzi dziatalno$¢
aby sta¢ si¢ przedsigbiorstwem ponadnarodowym. Nie okre$laja tez ani nie ograniczaja typow
wlasnosci korporacji czy modeli organizacyjnych. Rzady panstw cztonkowskich OECD uznaty
trudniejsza pozycje przedsigbiorstw matych i $rednich operujacych na arenie migdzynarodowej w

zakresie przestrzegania wytycznych, niemniej nie wykluczyty ich spod dziatania dokumentu.

Wytyczne OECD to jedyny obecnie globalny instrument formalnie przyjety przez rzady
zaadresowany do korporacji ponadnarodowych i naktadajacy na nie pewne zobowiazania i normy
(w tym konteksécie Deklaracja Trojstronna jest efektem porozumienia trzech partneréw: rzadow,
przedstawicieli pracownikow 1 biznesu). Rzady panstw cztonkowskich OECD zobligowane sa do
prowadzenia dzialan promocyjnych 1 informacyjnych nt. Wytycznych, jak tez do ustanowienia
Krajowego Punktu Kontaktowego (NCP — National Contact Point), ktorego zadaniem jest
rozpatrywanie skarg przeciwko dziataniom korporacji ponadnarodowych. KPK jednakze nie
prowadzi monitoringu przestrzegania Wytycznych, a jedynie doraznie reaguje na zgloszenia
niewtasciwych dziatan korporacji. KPK jest rowniez zobowiazany do przedstawiania corocznego
raportu o swojej dziatalnosci Komitetowi Inwestycji 1 Przedsigbiorstw Ponadnarodowych (CIME
OECD). W przypadku skargi rozpatrywanej przez KPK, CIME moze zazada¢ dodatkowych
wyjasnien lub tez ich udzieli¢, jednak interpretacja CIME nie staje si¢ wykladnia dla
Wytycznych. Dodatkowych informacji 1 wyjasnien moga rowniez zazada¢ zarowno TUAC jak i
BIAC. Krajowy Punkt Kontaktowy powinien tez peli¢ funkcjg forum dyskusyjnego dla stron

zaangazowanych w funkcjonowanie Wytycznych.

® Business and Industry Advisory Committee (BIAC) utworzony w 1962r. jako niezalezna organizacja uznana
oficjalnie przez OECD jako przedstawiciel srodowiska przedsigbiorcow. Czlonkami BIAC sa gldwne organizacje
przemystowe i pracodawcow z 30 panstw cztonkowskich OECD. (www.biac.org)
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Od samego poczatku istnienia zrewidowanych Wytycznych wyrazne sa rdznice w traktowaniu
ich przez poszczegdlne rzady. Sprzyja temu nie wigzacy prawnie status Wytycznych. Tworzy to
swoista schizofreniczng sytuacj¢: z jednej strony Wytyczne nie sa dokumentem przyjmowanym
dobrowolnie, ale tez nie sa wiazaco transponowane na prawo lokalne. Rzady sa zobowiazane do
stworzenia KPK, ale nie egzekwuja jego dzialan z pelna stanowczoscia. Co wigcej, KPK
niektorych krajow z pelna akceptacja rzadéw nie podejmuja wiasciwych dziatan
interwencyjnych. Ponadto, umocowanie KPK w agendach rzadowych moze rodzi¢ pewien
konflikt interesow w przypadku, gdy korporacja oskarzona o naruszenie Wytycznych jest
wiasnos$cia lub wspotwlasnoscia panstwa. Tak wige mimo swoich pozornych zalet Wytyczne nie
moga by¢ traktowane jako dobrze funkcjonujacy i w pelni skuteczny instrument dialogu
spotecznego -  brakuje im po prostu mocy prawnej. Wytyczne maja raczej charakter
rekomendacji dla korporacji ponadnarodowych i nie zawieraja klauzul wykonawczych. Ostatnio
inicjowane przez TUAC proby sprzezenia Wytycznych z funkcjonujacymi Europejskimi Radami
Zaktadowymi jest jeszcze w fazie wstgpnej 1 brak konkretéw co do mozliwosci wspotpracy

obydwu instrumentow.

Zakres dziatania Wytycznych obejmuje wszystkie czesci korporacji ponadnarodowej
pochodzacej z kraju czlonkowskiego OECD — od centrali poprzez wszystkie spotki zalezne we
wszystkich krajach (nie tylko w krajach czlonkowskich OECD — daje to mozliwos¢ sktadania
skarg i stosowania wytycznych na calym globie). W zakres dziatania Wytycznych wchodza tez
spotki typu joint venture i konsorcja, w ktorych korporacja ma udzialy. Trudno$ci w
definiowaniu zakresu dziatania Wytycznych pojawiaja si¢ w przypadku tzw. ,lancuchow
dostawczych”, czyli spotek Scisle wspotpracujacych, dostarczajacych surowce i potprodukty
korporacjom. Ogdlne oczekiwanie jest takie, iz przedsigbiorstwa wielonarodowe znajdujace sig w
zakresie dziatania Wytycznych beda doktadaly staran, aby Wytyczne byly rowniez respektowane
przez firmy tancuchow dostawczych. Obszar jednak jest grzaski. Punktem spornym jest zakres
stosowania Wytycznych, a debata przebiega po linii ,,czy Wytyczne odnosza si¢ wyltacznie do
inwestycji, czy réwniez do handlu?”. Pamigtajmy, iz celem Wytycznych ma by¢ ulatwienie
migdzynarodowych przeptywow inwestycyjnych, tak wigc zaleznosci handlowe spolek trzecich

nie wpisuja ich automatycznie w zakres dziatania Wytycznych. Sa jednak zwolennicy (gléwnie

11



organizacje pozarzadowe np. ATTAC 1 organizacje tzw. spoleczenstwa obywatelskiego, np.
Friends of the Earth) wlaczenia firm z tancuchow dostawczych w zakres dziatania Wytycznych

tak, aby objety one swoim dziataniem jak najwigcej firm.

Innym zagadnieniem jest kwestia wptywu korporacji na przestrzeganie Wytycznych przez firmy
zalezne, ale nie zwigzane zalezno$ciami wlasno$ciowymi. Z jednej strony wpltyw korporacji
wielonarodowych jest ograniczony i w koncu nie jest to ich rola i zadaniem, szczeg6lnie
wziawszy pod uwage stopien zlozonosci ,tancuchow dostawczych”. Z drugiej jednak strony
korporacje $wietnie sobie radza np. z zarzadzaniem jakos$cia i logistyka w swoich tancuchach
dostawczych, stad mozna wysnu¢ wniosek, iz istnieje mozliwo$¢ naktonienia spotek zaleznych
do przestrzegania Wytycznych. Jest to kwestia o tyle istotna, iz bardzo czgsto korporacje
zachowujac same ,,czyste rece” toleruja, a czasem wrgcz korzystaja z tego, ze w firmach
zaleznych kwestia praw pracowniczych nie istnieje. CIME w Komentarzu do Wytycznych
sugeruje jednak ,,zachecanie, gdzie jest to mozliwe, do stosowania zbieznych zasad postgpowania

przez przedsigbiorstwa pozostajace w relacjach partnerskich’™,

CIME w swym stanowisku z czerwca 2003r. zalecilo KPK badanie w trudnych przypadkach
dotyczacych tancuchéw dostawczych istnienia tzw. ,,ogniwa inwestycyjnego” - czyli realnego
wplywu inwestycyjnego korporacji na sytuacj¢ w jej tancuchu dostawczym. To stanowisko
pozostawia KPK duze pole manewru, i jak dotad brak oficjalnych danych co do funkcjonowania

tej interpretacji.

Procedura kontaktu z KPK i sktadania skarg jest stosunkowo prosta i pozbawiona schematyzmu.
Nie ma wymogow prawno-proceduralnych, co z jednej strony utatwia caty proces i czyni go
dostgpniejszym dla nie-instytucjonalnych grup i oséb, z drugiej jednak zezwala na pewna
dowolnos$¢ dziatan ze strony KPK, znane sa nawet przypadki nie podjgcia dziatan przez KPK po
zgtoszonym zadaniu interwencji. Zasadniczo sposob reakcji KPK, dynamika reakcji 1 stopien
zaangazowania w rozstrzygnigcie spornej kwestii jest miernikiem zaangazowania rzadu W

kwestie wdrazania Wytycznych w Zycie.

4 Wytyczne OECD dla Przedsigbiorstw Wielonarodowych, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, 2000r., str. 47
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Nie ma zadnych formalnych sankcji przewidzianych w przypadku uznania i udowodnienia
niewtasciwych dziatan korporacji. Nie ma zadnego mechanizmu kontrolujacego czy korporacje
przestrzegaja wytycznych ani na szczeblu rzadowym ani ogdélnym szczeblu OECD.
Sformutowania jezykowe tresci Wytycznych daja duzy margines swobody ich interpretacji 1

stosowania.

Najwicksza mozliwa kara dla korporacji w przypadku uznania jej winy jest utrata dobrego
imienia i szacunku opinii publicznej — ale tylko w sytuacji, gdy KPK nie podejmie decyzji o
zatrzymaniu czeSci lub calosci informacji dla siebie — a ma do tego prawo bez podawania
przyczyn. Ponadto KPK nie jest zobligowany do sprawdzenia, czy wskutek uznania winy
korporacji faktycznie stara si¢ ona poprawi¢ sytuacj¢ zgodnie z litera Wytycznych. Nie istnieje
tez zaden mechanizm odwotawczy od decyzji KPK. Pewna forma kontroli dziatalnosci KPK jest
wymog sktadania dorocznego raportu z dziatalnosci i interwencji — analiza raportu prowadzona
jest nie tylko przez CIME, ale tez przez komitety doradcze OECD (TUAC i BIAC), ktore
réwniez otrzymuja informacje od swoich organizacji afiliowanych, tak wigc istnieje realna

mozliwo$¢ zweryfikowania dziatalnosci KPK.

Z perspektywy podstawowych standardéw pracy i kwestii dialogu spotecznego najwazniejszym
fragmentem Wytycznych jest rozdz. IV — ,,Zatrudnienie i stosunki pracy”. Rozdzial ten zawiera
rekomendacje dotyczace reprezentacji pracowniczej, zwalczania wszelkich form pracy dzieci i
pracy przymusowej, zwalczania wszelkich form dyskryminacji, dbatosci o bezpieczenstwo i
higieng pracy oraz normy pracy. W swej treSci rozdzial ten oparty jest na podstawowych
standardach pracy zawartych w Deklaracji MOP z 1998r. dot. Podstawowych Praw i Zasad w
Pracy. W zakresie stosunkow przemystowych i dialogu spotecznego w ramach funkcjonujacego
lokalnie prawa i1 praktyk korporacjom zalecane jest pelne respektowanie prawa pracownikow do

reprezentaciji (,,...zwiazki zawodowe i inni bona fide przedstawiciele...”

). To bardzo silne
sformutowanie odwotujace si¢ bezposrednio do zwiazkéw zawodowych poprzedzone byto
dhlugotrwatymi negocjacjami o kazde stowo. Co wigcej, Wytyczne w sposdb przejrzysty
naktaniaja korporacje ponadnarodowe do petnego wdrozenia prawa do informacji (rozdz.lV pkt.3

1 6) 1 negocjacji zbiorowych (rozdz.IV pkt. 7) i konsultacji (rozdz.IV pkt. 2¢). Biorac pod uwage
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globalny zasigg Wytycznych moglby to by¢ najsilniejszy instrument gwarantujacy dialog
spoteczny w korporacjach ponadnarodowych. Niestety, brak mocy prawnej rekomendacji
pozostawia korporacjom wystarczajacy margines swobody do nie respektowania zalecen.
Ponadto odwotanie do respektowania lokalnego prawodawstwa 1 zwyczajow, zrozumiale w
przypadku panstw prowadzacych polityke dialogu wewnetrznego i poszanowania praw
cztowieka, jest nieskuteczne w przypadku krajow o odmiennej polityce i kulturze stosunkéw
spoteczno-gospodarczych. Nawet wiazace prawnie zapisy Wytycznych nie przekonatyby do
zmiany stanowisk wielu krajéw notorycznie tamiacych podstawowe prawa cztowieka i prawa

pracownicze (niektore panstwa Ameryki Lacinskiej, Afryki i Azji, z Chinami na czele).

Zrewidowane Wytyczne OECD dla Przedsigbiorstw Wielonarodowych wypehniaja prozni¢ jaka
powstata w globalnej architekturze inwestycyjnej po upadku negocjacji MAI. To obecnie jedyny
formalny dokument prébujacy uporzadkowaé sytuacj¢ w istotnych kwestiach socjalnych,
gospodarczych i ekologicznych na szczeblu ogoélnoswiatowym. Nie jest to instrument
dostatecznie spopularyzowany i wykorzystywany, cho¢ daje on pewne mozliwosci nawet biorac
pod uwagg brak mocy prawnej. Strona spoleczna stara si¢ korzysta¢ z Wytycznych nawet w
sytuacjach, gdy po przeciwnej stronie ma nie tylko korporacje, ale tez obojetne wobec
Wytycznych rzady czy KPK. O wciaz matym zainteresowaniu Wytycznymi, wynikajacemu ze
stabosci tego instrumentu, §wiadczy fakt, iz na przestrzeni ponad 5 lat zaledwie 50 przypadkow
naruszen Wytycznych zostato zgtoszonych do OECD (w tym przypadki rozpatrzone, bgdace w
toku jak i te pozostawione bez odpowiednich dziatan). W Polsce miaty dotad miejsce 3
zgtoszenia naruszenia Wytycznych, wszystkie w zakresie tamania praw pracowniczych i
zwiazkowych przez korporacje. Sprawa pobicia 1 zastraszania szefa organizacji zwiazkowej w
hotelu Mariott w Warszawie prawdopodobnie nawet nie dotarta do KPK z powodu zmian
organizacyjnych w resorcie gospodarki. Sprawa nielegalnego zwolnienia szefa organizacji
zwiazkowe] w firmie UPC (media i telekomunikacja) w Lublinie zostata oddalona z powodu
niewyczerpania krajowych $srodkow prawnych rozwiazania sporu (co nie jest argumentem na
oddalenie sprawy, gdyz Wytyczne nie wymagaja zamknigcia sprawy na szczeblu lokalnym). W
toku jest natomiast sprawa powaznych naruszen praw cztowieka (molestowanie seksualne), praw

pracowniczych (bezzasadne zwolnienie dyscyplinarne) i zwiazkowych (zwolnienie szefa

s Wytyczne OECD dla Przedsigbiorstw Wielonarodowych, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, 2000r., str. 25
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organizacji zaktadowej, nielegalne dziatania zarzadu wobec organizacji zakladowej, zastraszanie
pracownikow — cztonkéw zwiazku zawodowego) w firmie Frito-Lay w Grodzisku Maz. nalezacej

do koncernu PepsiCo.

Trojstronna Deklaracja Miedzynarodowej Organizacji Pracy o zasadach dotyczacych
przedsigbiorstw ponadnarodowych i polityki spolecznej

Geneza Trdjstronnej Deklaracji MOP o zasadach dotyczacych przedsigbiorstw ponadnarodowych
1 polityki spotecznej sigga drugiej potowy lat 70tych, kiedy to prowadzone przez MOP badania
wykazaty konieczno$¢ regulacji dzialalnosci przedsigbiorstw ponadnarodowych oraz okreslenia
ramowych zasad funkcjonowania tych przedsigbiorstw w sferze stosunkéw pracy i polityki
spotecznej.  Pierwsza wersja Trojstronnej Deklaracji MOP przyjeta zostala przez Radg
Administracyjnag Migdzynarodowego Biura Pracy w Genewie w 1977r., natomiast nowelizacja jej

tekstu zostata dokonana w 2000r. przez ten sam organ.

Trojstronna Deklaracja MOP to pakiet wytycznych dla przedsigbiorstw ponadnarodowych
obejmujacy problematyke zatrudnienia, rownosci szans 1 traktowania, bezpieczenstwa
zatrudnienia, szkolen, warunkéw pracy i zycia, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosunkoéw
przemystowych. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz dokument ten sam w sobie nie wprowadza ,,nowej
jakosci” w sfere dialogu spotecznego w przedsigbiorstwach ponadnarodowych, a jedynie grupuje
1 ymuje w ramy jednego tekstu istniejace od lat Konwencje i Zalecenia MOP wraz z

komentarzem.

Charakterystyka tego dokumentu najlepiej jest przedstawiona w punkcie 2 tekstu:

»Niniejsza Trojstronna Deklaracja Zasad ma na celu zachecanie przedsigbiorstw
wielonarodowych do pozytywnego wkiladu, jaki moga one wnies¢ do postgpu gospodarczego i
spotecznego 1 do zmniejszania i rozwigzywania trudno$ci mogacych powsta¢ w wyniku ich
roznych dziatan, majac na uwadze rezolucje Narodow Zjednoczonych popierajace Ustanowienie

Nowego Migedzynarodowego Ladu Gospodarczego.”6

® http://www.ilo.org/public/english/employment/multi/download/polish.pdf
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Wida¢ wigc wyraznie, iz Deklaracja Trojstronna zachowata po nowelizacji z 2000r. swoj
charakter pakietu wytycznych i zalecen sformowanych dos¢ stabym jezykiem, dodatkowo
odnoszac si¢ do ,,Nowego Miedzynarodowego Ladu Gospodarczego:, ktdre to pojgcie jest rownie

mgliste co pozbawione giebszej tresci.

Dodatkowo Deklaracja Trojstronna w pkt. 8 jednoznacznie wskazuje na prawodawstwo krajowe i
normy migdzynarodowe, jako punkt odniesienia w dzialalnoSci przedsigbiorstw

ponadnarodowych:

,» Wszystkie strony, ktérych dotyczy niniejsza Deklaracja powinny respektowaé suwerenne prawa
Panstw, przestrzega¢ ustawodawstwo krajowe, zwracaé nalezyta uwage na miejscowe praktyki
oraz respektowa¢ odpowiednie normy migdzynarodowe. Powinny one respektowa¢ Powszechna
Deklaracj¢ Praw Czlowieka oraz zwiazane z nigq Pakty migdzynarodowe przyjgte przez
Zgromadzenie Ogoblne Narodéw Zjednoczonych, a takze Konstytucje¢ Migdzynarodowej
Organizacji Pracy i jej zasady, zgodnie z ktorymi wolnos$¢ stowa i zrzeszenia si¢ sa niezbg¢dne dla
dhugotrwatego postgpu. Powinny si¢ one przyczynia¢ do realizacji Deklaracji MOP w Sprawie
Podstawowych Zasad i Praw w Pracy 1 Dziatan Uzupetniajacych, przyjgtej w 1998 roku.
Powinny one rowniez dotrzymywaé zobowiazan, ktoére dobrowolnie przyjely, zgodnie z

ustawodawstwem krajowym i przyjetymi zobowiazaniami migdzynarodowymi.” !

W nastgpnym punkcie (9) Deklaracja czyni juz bezposrednie odniesienia do szesciu kluczowych
Konwencji MOP, czyli 87, 98, 111, 122, 138 i 182 8, ktoére to konwencje funkcjonuja tacznie jako
tzw. fundamentalne standardy pracy.

Natomiast w pkt. 10 zdanie: ,,Przedsigbiorstwa wielonarodowe powinny w petni bra¢ pod uwage
ogoblne cele polityki okreslone w krajach, w ktorych one dziataja. Ich dziatalno$¢ powinna by¢

zgodna z priorytetami rozwoju i celami spotecznymi oraz struktura kraju, w ktorym one

" ibidem

8 Konwencja Nr 87 dotyczaca wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych; Konwencja Nr 98 dotyczaca
stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych; Konwencja Nr 111 dotyczaca

dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu; Konwencja Nr 122 dotyczaca polityki
zatrudnienia; Konwencja Nr 138 dotyczaca najnizszego wieku dopuszczenia do zatrudnienia; Konwencja Nr
182 dotyczaca zakazu i natychmiastowych dziatan na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci.
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dziataja.” S jest ewidentnym przykladem na Zzyczeniowe podejScie do problemu dziatan
korporacji ponadnarodowych wylacznie na rzecz wlasnych interesow 1 akcjonariuszy,

szczegolnie w krajach rozwijajacych sig.

Poszczegolne rozdziaty Deklaracji omawiaja bardziej szczegdtowo poszczegodlne obszary objete

jej zakresem, i tak:

e zatrudnienie — Deklaracja ktadzie nacisk na dazenie do ,,pelnego produktywnego i swobodnie
wybieranego zatrudnienia” 10 ktéra to strategie przedsigbiorstwa ponadnarodowe powinny
respektowaé poprzez dialog z rzadami panstw przyjmujacych inwestycje, z organizacjami
pracodawcow 1 pracownikdéw. Tekst moéwi tez o pierwszenstwie pracownikéw lokalnych w
zakresie zatrudnienia i1 rozwoju zawodowego oraz o rozwoju technologicznym panstw

przyjmujacych inwestycje.

e rowno$¢ szans i traktowania — tekst naklania do dzialan pozbawionych wszelkich form

dyskryminacji w zatrudnieniu;

e bezpieczenstwo zatrudnienia — Deklaracja naktania przedsigbiorstwa do promowania trwatego 1
bezpiecznego zatrudnienia, szczegdlnie w krajach gdzie elastyczno$¢ funkcjonowania korporacji
moze mie¢ negatywny wplyw na poziom bezrobocia. W tym dziale jest tez mowa o
zabezpieczeniu dochodu pracownikow, z ktdrymi rozwiazano stosunek pracy, mamy tu wigc

naktanianie do aktywnego tworzenia miejsc pracy rowniez poza korporacja.

e szkolenia — ogolne wytyczne dla prowadzenia polityki podnoszenia kwalifikacji w

przedsigbiorstwach ponadnarodowych we wspotpracy z lokalnymi organami 1 ich strategiami.

® http://www.ilo.org/public/english/employment/multi/download/polish.pdf
" ibidem
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e warunki pracy i zycia — w tej czgSci Deklaracja omawia kwestie ptac (,,nie powinny by¢ dla
pracownikoOw mniej korzystne od oferowanych przez porownywalnych pracodawcéw w danym

11 . .. o, . . . .
” *7) oraz wieku minimalnego pracownikéw zgodnie z priorytetem zwalczania pracy dzieci.

kraju
e bezpieczenstwo i zdrowie — Deklaracja naktania do zachowania jak najwyzszych norm
bezpieczenstwa, zdrowia i higieny pracy oraz $cistej wspoOtpracy w tym zakresie z odpowiednimi
organami lokalnymi, jak tez do wspotpracy na szczeblu migdzynarodowym w badaniu 1

eliminacji zagrozen dla zdrowia w miejscu pracy.

e stosunki przemystowe — fragment Deklaracji szczegdlnie istotny z punktu widzenia dialogu
spotecznego. Tekst w sposdb wyrazny zaleca pelna implementacje i poszanowanie wolnosci
zwiazkowej 1 prawa do organizowania si¢, oraz postuluje jak najszersza niezalezno$¢ organizacji
reprezentujacych pracownikéw. Deklaracja zaleca korporacjom wspoéiprace z lokalnymi
organizacjami pracodawcow. Duzy nacisk polozony jest na to, aby ograniczenia praw
zwiazkowych 1 pracowniczych nie byly uzywane przez rzady jako zachgta dla potencjalnych
inwestorow zagranicznych. W kwestii negocjacji zbiorowych Deklaracja moéwi jasno o
koniecznos$ci zapewnienia wilasciwych warunkéw do nich oraz o prawie reprezentatywnych
organizacji do prowadzenia rokowan w imieniu swoich cztonkéw ,,zgodnie z ustawodawstwem 1
praktyka krajowa” — tego typu sformutowanie w jasny sposdb moze jednak usprawiedliwiac
nieche¢ korporacji do wdrazania standardow wyzszych niz zastane. Deklaracja mowi tez jasno iz
»zarowno przedsigbiorstwa wielonarodowe jak i krajowe, powinny konstruktywnie odpowiada¢
na prosbe rzadow o odpowiednie informacje w sprawie ich dziatalnosci” 2 — praktyka jednak
wskazuje, 1z ten postulat napotykana istotne bariery, czego przyktadem moga by¢ niedawne
problemy w dialogu migdzy rzadem Polski a korporacja UniCredito w sprawie przejecia banku
BPH.

Rozdziat ten wprowadza rowniez w bardzo og6élnym zakresie pojgcie konsultacji: "W
przedsigbiorstwach wielonarodowych, jak réwniez w przedsigbiorstwach krajowych, systemy
ustanowione w drodze wzajemnego porozumienia migdzy pracodawcami i pracownikami oraz

ich przedstawicielami powinny przewidywac¢, zgodnie z krajowym ustawodawstwem i praktyka,

% ibidem
2 ihidem
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regularne konsultacje we wzajemnie interesujacych sprawach. Konsultacje takie nie powinny
zastgpowaé rokowan zbiorowych” 2. Nie ma wiec mowy o informacji, natomiast w przypadku
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej krajowym ustawodawstwem jest w tym wypadku
ustawa transponujaca Dyrektywy unijne na prawo krajowe.

W kwestii sporow zbiorowych Deklaracja ogranicza si¢ do wezwania do zagwarantowania prawa
do ztozenia w imieniu wlasnym lub organizacji skargi i do prawnej ochrony w takim przypadku
(szczegolnie w krajach nie respektujacych podstawowych standardow pracy zdefiniowanych w
sze$ciu kluczowych Konwencjach MOP), oraz naklania do stworzenia krajowych procedur

dobrowolnego arbitrazu i mediacji.

Jak wida¢ Deklaracja Trojstronna jest dos¢ obszernym, ale i do$¢ ogdlnym punktem wyjscia do
tworzenia trwalych ram dialogu spotecznego. Pelna dobrowolnos¢ i oparcie sig przede wszystkim
na kluczowych Konwencjach MOP ostabia moc tego dokumentu szczegélnie w krajach, ktore nie

respektuja podstawowych standardow pracy.

Mi¢dzynarodowe Umowy Ramowe

Wedlug danych Komisji Europejskiej do konca 2005r. zarejestrowano 95 tekstoéw bedacych
efektem autonomicznych, glownie dwustronnych negocjacji w 65 korporacjach
ponadnarodowych. Teksty te czgsto sa zawierane w kontek$cie Odpowiedzialno$ci Spotecznej
Korporacji (CSR), a pionierem na tym obszarze jest korporacja Danone, ktora pierwsza tego

typu umowg zawarta juz w 1988r. (do dzi$ tylko w Danone przyjgto 7 takich dokumentow).

Przyjmujac koniec lat 80-tych za poczatek funkcjonowania umoéw ramowych, ich obecna ilo§¢
nie jest szczegblnie imponujaca. Pierwsze porozumienia ramowe zawarte we francuskich
korporacjach (Danone, Vivendi, Suez) dtugo nie miaty nasladowcoéw, pewne ozywienie nastapito
dopiero w drugiej potowie lat 90-tych: ENI (Wilochy) w 1996, szwedzka IKEA w 1998,
amerykanski Kraft Jakobs w 1998 i1 Deutsche Bank w 1999r, zdecydowana jednak wigkszos¢
tekstow powstata w latach 2001-2005.

% ibidem
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Obecnie wsrod umoéw ramowych zdecydowanie przewazaja te, ktorych obszarem dziatania jest
Europa, jednak wsrod korporacji negocjujacych te umowy sa tez przedsigbiorstwa amerykanskie
(General Mortors, Ford). Sposrod innych przyktadow wartych zanotowania sa Arcelor, ENI oraz
Lafarge — w zakresie standardow bezpieczenstwa i higieny pracy na szczeblu europejskim; Total
i Deutsche Bank, - w kwestiach treendow w zatrudnieniu, mobilnosci pracownikéw i szkolen;
Unilever, GE Advanced Materials i Philip Morris, - w zakresie ochrony danych; Volkswagen,
Suez, Rhodia, Club Méditerranée, Philips and Rheinmetall, - w kwestiach podstawowych praw i
odpowiedzialnosci spotecznej. Z podanej na poczatku liczby 95 tekstow 26 ma charakter

ogolnoswiatowy.

Umowy ramowe nie sa zawierane wylacznie w drodze bezposrednich negocjacji, ale tez w
procesie konsultacji 1 dyskusji na konkretne tematy, stad ich zapisy czgsto nie maja charakteru
kategorycznego. Roznie tez sa one tytutowane, o ile wigkszo$¢ ma w nazwie stowo ,,umowa”
(umowa ramowa, umowa globalna, umowa europejska, stanowisko dot. umowy), to sa to tez
,Wspolne” opinie, deklaracje czy stanowiska (gldwnie o zasiggu europejskim), ,.kodeksy
postepowania” (codes of conduct — tu jednak moze doj$¢ do nieporozumien, gdyz klasyczny code
of conduct jest deklaracja jednostronna korporacji bez udzialu partneréw spotecznych w

jakiejkolwiek fazie jego powstawania), zasady ramowe czy programy dziatania.

Warto zanotowa¢, iz 3 umowy ramowe sa bezposrednimi aneksami do uméw o ustanowieniu
Europejskiej Rady Zakladowej: w koncernach Axa 1 Diageon dotycza one procesOw
restrukturyzacyjnych, a w GEPE bezposrednio samej procedury negocjacji. W skandynawskiej
grupie Nordea funkcjonuje na state komitet negocjacyjny umoéw ramowych zajmujacy si¢

kwestiami zatrudnienia i warunkdw pracy.

Z 65 korporacji, ktore zawarty Miedzynarodowa Umowe Ramowa az 54 to korporacje
europejskie - glownie francuskie (16), niemieckie (14) czy szwedzkie (9). Wsrdd korporacji
spoza Unii Europejskiej w kwestii MUR dominuja przedsigbiorstwa amerykanskie (19), ale sa tez
firmy z Rosji, Nowej Zelandii czy RPA. Wziawszy pod uwagg te proporcje zrozumiale jest, ze
polowa tych tekstow ma $cisle europejski charakter i obszar dziatania, za$ ok. 30% ma szerszy,

globalny zasigg. O ile zakres uméw ramowych wykracza poza geograficzne granice UE, to
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posrod korporacji je zawierajacych dominuja przedsigbiorstwa pochodzace z Europy, a umowy
czgsto negocjowane sa z europejskimi organami reprezentacji pracowniczej. Nawet te umowy,
ktére maja charakter zdecydowani globalny maja albo silne odniesienia do praktyk europejskich

lub tez mocno akcentuja zaangazowanie Europejskich Rad Zaktadowych.

O ile tylko 3 umowy ramowe funkcjonuja jako oficjalny dokument towarzyszacy umowom o
powotaniu Europejskich Rad Zaktadowych, to jednak 65% tekstow uméw ramowych,
szczegoblnie tych o zdecydowanie europejskim wymiarze bylo negocjowanych przy udziale ERZ.
Bardzo wyrazne 1 skuteczne bylo tu réwniez zaangazowanie 1 wspdlpraca ze strony
mig¢dzynarodowych i europejskich federacji zwiazkowych. Szczegodlnie aktywne na tym obszarze
sa Europejska Federacja Metalowcéw (EMF) — ok. 30 zawartych umoéw, i1 federacje pracownikow
przemystu spozywczego (EFFAT) - 17 uméw. Inne bardzo zaangazowane w tym procesie branze

to m.in. budownictwo, telekomunikacja i finanse.

Ze strony przedstawicieli pracownikow nie tylko federacje europejskie sa aktywne w
negocjowaniu umow ramowych. Rowniez migdzynarodowe (globalne) federacje zwiazkowe jak i
krajowe centrale zwiazkowe biora udzial (czgsto jednoczesnie) w negocjacjach. Okoto polowy
catkowitej liczby umow byto negocjowanych przez wigcej niz jednego partnera spolecznego.
Nawet jesli ERZ nie byta sygnatariuszem porozumienia, to i tak inicjatywa wychodzi najczgsciej

Z tego organu.

ERZ byly zaangazowane w negocjacjach:

e wraz z federacjami migdzynarodowymi w 12 przypadkach, gtownie w sektorze metalowym

e wraz z federacjami europejskimi w 6 przypadkach,

e wraz z federacjami migdzynarodowymi i europejskimi w 5 przypadkach w branzy metalowej,

e wraz z krajowymi centralami zwigzkowymi 1 federacjami migdzynarodowymi w 4
przypadkach,

e w imieniu federacji migdzynarodowych lub europejskich w 2 przypadkach,

e samodzielnie w 30 przypadkach, glownie w korporacjach amerykanskich.
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Najczestsza tematyka tych umow jest kwestia bezpieczenstwa 1 higieny pracy, restrukturyzaciji,
projekty w ramach CSR, podstawowe prawa pracownicze i dialog spoteczny, jak tez

problematyka szkolen zawodowych, polityki zatrudnienia czy réwnosci szans.

Okoto 2/3 tekstow umow ramowych zawiera zapisy dotyczace poszanowania podstawowych
standardow pracy. Maja one gtéwnie wymiar globalny, i najczesciej odwotuja si¢ bezposrednio
do szesciu podstawowych Konwencji MOP, cho¢ nie zawsze Konwencje te sa wymienione w
tekscie. Z innych tekstow cytowanych lub bedacych punktem odniesienia w umowach ramowych
sa: Trojstronna Deklaracja MOP o zasadach dotyczacych przedsigbiorstw ponadnarodowych i
polityki spotecznej, Deklaracja Praw Czlowicka ONZ, Wytyczne OECD dla korporacji
ponadnarodowych, lub tez deklaracja o przystapieniu do programu Global Compact. Niektore
teksty mowia ogdlnie o CSR 1 sprawiedliwosci spotecznej. Wigkszo$¢ tekstow zawiera
zobowiazanie przedsigbiorstwa do wypelniania odpowiedzialno$ci spotecznej i etycznej jak np.
deklaracja korporacji DaimlerChrysler ,,wsparcia inicjatywy ONZ i woli wspoétpracy z innymi
przedsigbiorstwami i instytucjami tak, aby nieodwracalny proces globalizacji nie budzit strachu i
niepokoju ludzi na catym $wiecie” czy tez "woli ukazania ludzkiej twarzy globalizacji rowniez
poprzez tworzenie i zachowywanie miejsc pracy”, zawarte w umowie ramowej z 2002r. Bardzo
czeste sa deklaracje poszanowania praw zwiazkowych i1 prawa do organizowania si¢ nawet w
krajach, gdzie swobody te sa politycznie zablokowane, czy tez deklaracje neutralnos$ci w trakcie

kampanii organizacyjnych zwiazkoéw zawodowych.

Ok. 25% tekstow umow ramowych w sposob jasny mowi o pozytywnej roli dialogu spotecznego
miedzy zarzadami a pracownikami i ich przedstawicielami — w tym zakresie jest rowniez mowa o
procedurach informacji i1 konsultacji, i to réwniez na szczeblu globalnym. Przykladowo w
umowie ramowej zawartej w korporacji Air France mowa jest o dialogu spotecznym opartym na
zaufaniu oraz ,,przekazywaniu informacji oraz §rodkow do konsultacji dla pracownikéw lub ich
przedstawicieli z wystarczajacym dla konsultacji wyprzedzeniem”. Ford natomiast w
dokumencie z 2003r. oparlszy si¢ na dziataniu zgodnym z CSR moéwi, Ze ,,na osiagnigcie
konkurencyjno$ci, zaangazowania pracownikow i ich bezpieczenstwa pozytywny wplyw maja
dobre relacje 1 zaufanie miedzy pracownikami i zarzadem”, tak wigc ,,informacja we wlasciwym

czasie 1 konsultacja sa warunkami dobrej komunikacji, [...]. Prowadzone w dobrej wierze
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negocjacje zbiorowe nt. warunkéw pracy sa wyrazem wolnoSci zwiazkowe] oraz

odpowiedzialnos$ci za budowanie zaufania i produktywnych stosunkéw pracy”.

Podobnie jak Wytyczne OECD w kwestii ,,Jancuchéw dostawczych”, wiele umow ramowych
zawiera klauzule méwiace jasno, ze umowa obejmuje swoim zasiggiem nie tylko korporacje i jej

filie, ale tez podwykonawcow i dostawcoéw przedsigbiorstw (Triumph 2001, Rhodia 2004).

Wigkszos¢ tekstow umoéw ramowych jako procedury kontrolne wymienia staly monitoring i
doroczne przeglady ewaluacyjne i raporty, w ktorych uczestnicza wszystkie strony umowy,
czesto rowniez Europejskie Rady Zaktadowe. Przykladowo w korporacji Schwann Stabilo
komitet monitorujacy sktada si¢ z przedstawiciela zarzadu, rady pracowniczej (na szczeblu
krajowym), przedstawiciela IG Metall (niemiecka zwiazkowa federacja pracownikéw branzy
metalowej) 1 IFBWW ($§wiatowej federacji zwiazkowej sektora budowlanego). Komitet spotyka
si¢ raz w roku. Natomiast monitoring prowadzony jest we wszystkich filiach z udzialem
lokalnych przedstawicieli zwiazkowych, ktorzy maja dostgp do wszelkich koniecznych

informacji.

Niektore z umow przewiduja rowniez mechanizmy rozstrzygania sporéw, cho¢ w ograniczonym
zakresie. Czg$¢ tekstow ogranicza si¢ wylacznie do stwierdzen, iz komitet monitorujacy ,,zbada
problem i zaproponuje odpowiednie §rodki” lub ,,strony poinformuja si¢ wzajemnie o powstatych
anomaliach”. Jest jednak spora liczba umow okreslajacych bardziej szczegdtowo procedury
rozstrzygania kwestii spornych, jak np.:

e wspolna analiza przypadku i1 okreslenie metod rozwiazania konfliktu (np. w korporacji Accor
w umowie dot. praw zwigzkowych);

e badanie przypadku i procedury pojednawcze prowadzone przez organy wspolnie powotane (np.
Danone w umowie nt. restrukturyzacji);

e arbitraz prowadzony przez wspolne organy (np. Ford w umowie dot. restrukturyzacji);

e procedury ostrzegawcze wobec zarzadu 1 sygnatariuszy (np. Renault w umowie dot.
podstawowych praw pracowniczych);

e procedury odwotawcze do zarzadu korporacji (np. Air France w umowie dot. podstawowych

praw pracowniczych);
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e analiza i rozstrzygnigcie na forum Europejskiej Rady Zaktadowej (np. General Motors w
kwestii reprezentacji pracowniczej);

e monitoring prowadzony przez krajowy organ (np. Merloni w kwestii podstawowych praw
pracowniczych).

Tekst umowy w Fordzie (2000) omawiajacy szczegdtowo kwestie sprzedazy spotki podlegte;
Visteon zawierat kilka bardzo precyzyjnych zapisow w zakresie rozstrzygania sporow, jak np.

,,1. Strony umowy zobowiazuja si¢ do wdrozenia jej na szczeblu krajowym. Powotana zostanie
wspolna grupa robocza do monitorowania implementacji tego porozumienia i podejmowania
decyzji w przypadkach sporow wymagajacych interpretacji umowy.

2. Po prawnym rozdzieleniu, zarzad Newco bedzie odpowiedzialny za wypelnianie warunkow tej
umowy wobec odpowiednich przedstawicieli pracownikéw w firmie Newco. W przypadku
sporéw miedzy zarzadem Newco a przedstawicielami pracownikéw wynikajacych z odmienne;j

interpretacji tego porozumienia, moga by¢ zastosowanie procedury z pkt.1.”

Moc prawna umoéw ramowych réwniez nie jest okreslona jednoznacznie i sformutowania ja
okreslajace  zaleza wylacznie od zdolnosci negocjacyjnych partnerow. Stosunkowo silne
sformutowania mozna znalez¢ np. w umowie Forda dot. restrukturyzacji (,,umowa ramowa jest
wigzaca prawnie wobec pracownikow i stron negocjujacych poprzez wdrozenie na szczeblu
krajowym”), czy tez w umowie ramowej w Diageo mowiacej, Ze ,,umowa ramowa zawarta przez
partnerOw ma by¢ wiazaca prawnie 1 bedzie podlegata prawu irlandzkiemu” — mamy tu wigc
bezposrednie odniesienie do lokalnego systemu prawnego. Z kolei inne umowy méwia tylko o
tym, ze umowy sa wiazace dla stron i obowiazuja na szczeblu globalnym badz tylko na obszarze

Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Jak wigc wida¢ umowy ramowe, poprzez swoOj dos$¢ szeroki zakres, odniesienia nie tylko do
przyjetych na szczeblu migdzynarodowym (MOP, OECD) norm ale tez do prawa lokalnego, oraz
dwustronny charakter moga by¢ potencjalnie skutecznym instrumentem dialogu spolecznego w
korporacjach ponadnarodowych. Niemniej powinny one by¢ raczej instrumentem positkowym,
towarzyszacym bardziej zinstytucjonalizowanym platformom dialogu — i tu zaangazowanie 1 rola
Europejskich Rad Zaktadowych oraz organizacji zwiazkowych jako partnerow uméw ramowych

jest trudne do przecenienia.
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Powyzszy przeglad wykazuje jasno, ze Europejskie Rady Zakladowe sa jak dotad najsilniejszym
i jedynym instytucjonalnym, a jednocze$nie mocno zakorzenionym prawnie instrumentem
dialogu spotecznego na szczeblu miedzynarodowym w korporacjach ponadnarodowych.
Pozostale deklaracje, wytyczne, programy CSR czy Global Compact moga by¢ skuteczne jedynie
jesli beda one stosowane jako elementy positkowe, pomocnicze w pracach Europejskich Rad
Zaktadowych, ktérych potencjal — jeszcze nie w pelni wykorzystany i wciaz nie w pehi
uwolniony (otwarta sprawa nowelizacji Dyrektywy unijnej nt. ERZ) daje nadzieje na pehiejsze
wykorzystanie migdzynarodowych standardow w dialogu spotecznym. W chwili obecnej
przedstawione tu instrumenty przypominaja nowe, ociekajace jeszcze oliwa, blyszczace nowoscia
narzgdzia — ale btyszczace tez dlatego, ze niedostatecznie wykorzystywane — badz to z powodu
ich nieznajomosci, badz z powodu niepetnej skutecznosci dziatania lub, w koncu, z powodu

wrodzonej ich stabosci.

Robert Szewczyk
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