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Stosowanie polskiej ustawy o europejskich radach zakladowych
do zagranicznych przedsi¢biorstw o zasiggu wspolnotowym

1. Ustawa z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zakladowych® implementuje do
polskiego porzadku prawnego dyrektywe Rady 94/45/WE z dnia 22 wrze$nia 1994 r. w
sprawie ustanowienia Europejskiej Rady Zaktadowej lub trybu informowania i konsultowania
pracownikow w  przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw o zasiggu
wspolnotowym?. Ustawa ta reguluje zasady tworzenia i funkcjonowania systemow
informowania pracownikow i konsultacji z pracownikami w przedsigbiorstwach o zasiggu
wspolnotowym, a wigc dziatajacych w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej oraz w panstwach, ktore podpisalty Traktat o europejskiej przestrzeni
gospodarczej (Islandia, Norwegia i Lichtenstein)®.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu stosowania dyrektywy ma wyjasnienie pojgcia
,przedsigbiorstwo o zasiggu wspolnotowym”. Dyrektywa, a w §lad za nig ustawodawstwa
poszczeg6lnych panstw czionkowskich, definiuja to pojgcie za pomoca kilku parametrow.
Obok parametru terytorialnego (obejmowanie zakresem dzialania co najmniej dwdch panstw
cztonkowskich) pojawia si¢ tu parametr wielkosci zatrudnienia. Przedsigbiorstwem o zasiggu
wspolnotowym jest zatem przedsigbiorstwo zatrudniajace co najmniej 1.000 pracownikow w
panstwach czlonkowskich oraz co najmniej 150 pracownikow w kazdym z przynajmniej
dwoch panstw czlonkowskich (art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy). Ponadto postanowieniami
dyrektywy objete sa takze grupy przedsigbiorstw powiazanych ze soba organizacyjnie lub
kapitalowo (a wigc przedsigbiorstwa kontrolujace i kontrolowane), spetniajace powyzsze
kryteria terytorialne i wielko$ci zatrudnienia.

Realizujac obowigzek wdrozenia dyrektywy 94/45 poszczegbdlne panstwa cztonkowskie
wprowadzily do swych wewngtrznych porzadkéw prawnych odpowiednie regulacje prawne o
charakterze ustawowym lub uktadowym (art. 14 dyrektywy). Mimo jednakowych zalozen
konstrukcyjnych  narzuconych przez prawodawstwo wspdlnotowe ustawodawstwa
poszczegbdlnych krajow nie sa identyczne. Wynika to przede wszystkim z charakteru
postanowien samej dyrektywy. W swej zasadniczej treSci zawiera ona postanowienia o
charakterze og6lnym, wymagajace dostosowanie ich do sytuacji wewngtrznej, warunkow i
praktyki danego kraju. Dotyczy to np. okresSlenia przedstawicielstwa pracowniczego,
warunkow i1 srodkow koniecznych dla ustanowienia systemu informacyjno-konsultacyjnego,
tresci porozumienia w sprawie ustanowienia takiego systemu, zakresu obowiazku zachowania
tajemnicy czy ochrony przedstawicieli pracownikow.

Zréznicowanie poszczegdlnych ustawodawstw krajowych powoduje, iz szczegotowe
rozwigzania dotyczace funkcjonowania konkretnego systemu informacyjno-konsultacyjnego
zaleza od tego, jakiemu prawu ono podlega. Wlasciwo$¢ prawa jest pochodna charakteru
danego przedsigbiorstwa (grupy przedsigbiorstw) o zasiggu wspolnotowym, a doktadnie
umiejscowienia siedziby centralnego zarzadu (takze tzw. domniemanego centralnego

Dz U.Nr 62, poz. 556, ze zmianami, zwana dalej ,,ustawa o0 ERZ” lub ,,ustawa”.

2 Dz.U.UE.L.94.254.64, edycja polska Dz. U.UE Wyd. specjalne 05/2/232, zwana dalej ,,dyrektywa 94/45” lub
,.dyrektywa”.

¥ W dalszym ciagu systemy informowania pracownikow i przeprowadzania z nimi konsultacji okresla¢ bede
mianem ,,systemow informacyjno-konsultacyjnych”. Do systemow tych zalicza si¢ m. in. europejskie rady
zaktadowe.



zarzadu®). Dyrektywa przyjmuje stuszne zalozenie, ze dane przedsigbiorstwo lub grupa
przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym moze posiada¢ tylko jeden centralny zarzad
(central management). Pod pojeciem tym rozumieé nalezy zatem centralny zarzad (naczelny
organ wykonawczy) przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstwa sprawujacego kontrol¢ nad
innymi przedsigbiorstwami wchodzacymi w sktad grupy.

W rzeczywistosci  funkcjonowanie systemu informacyjno-konsultacyjnego jest
regulowane takze przez prawodawstwa poszczegélnych panstw, na terytorium ktorych
zlokalizowane sa jednostki organizacyjne danego przedsigbiorstwa lub grupy. Mamy tu wigc
do czynienia z rezimem prawnym, na ktory sktadaja si¢ normy prawne pochodzace z r6znych
panstw. Podstawowe znaczenie ma oczywiscie ustawodawstwo panstwa, na terenie ktorego
zlokalizowany jest centralny zarzad. Reguluje ono kwestie tworzenia i organizacji systemu na
poziomie centralnego zarzadu (przestanki ustanowienia systemu, liczbg cztonkow 1 zadania
specjalnego zespotu negocjacyjnego, zakres uprawnien pracownikéw do uzyskiwania
informacji i spraw podlegajacych konsultacji, obowiazki centralnego zarzadu etc.). Natomiast
pewna grupa zagadnien pozostawiona jest wtasciwosci ustawodawstw krajowych. Chodzi tu
glownie o sprawy lokalne, odnoszace si¢ bezposrednio do jednostek zlokalizowanych w
danym panstwie (ustalenie przedstawicielstwa pracowniczego i sposobu jego wylaniania,
zakres ochrony pracownikow ete.)’.

Reasumujac — z punktu widzenia poszczegdlnych regulacji krajowych implementujacych
dyrektywe trzeba stwierdzié, ze ich zakres normowania jest zréznicowany. Maja one w
catosci zastosowanie wzgledem przedsigbiorstw (grup przedsigbiorstw) o zasiggu
wspolnotowym majacych siedzibg centralnego zarzadu w tym kraju. Niektore postanowienia
regulacji krajowych odnosza si¢ ponadto takze do systemow funkcjonujacych na bazie prawa
obcego. Chodzi wigc o sytuacje, kiedy w danym panstwie znajduja si¢ jednostki
organizacyjne wchodzace w sklad przedsigbiorstwa (grupy przedsigbiorstw), ktorego
centralny zarzad jest zlokalizowany w innym panstwie. Natomiast z punktu widzenia
organizacji i funkcjonowania systemu informacyjno-konsultacyjnego to podlega on rezimom
prawnym wszystkich panstw, w ktorych dane przedsigbiorstw (grupa) ma swoje jednostki
organizacyjne (zaklady, filie, oddziaty etc.), cho¢ oczywiscie poszczegdlne ustawodawstwa
maja niejednakowy zakres oddziatywania na ten system.

2. Rozwazania nalezy rozpocza¢ od wskazania przypadkow, kiedy w ogdle polska ustawa o
ERZ nie bedzie miata zastosowania do funkcjonowania systemow informacyjno-
konsultacyjnych w przedsigbiorstwach 1 grupach przedsigbiorstw o zasiggu wspdlnotowym.
Zgodnie z art. 38 tej ustawy nie stosuje si¢ jej do przedsigbiorstw i grup przedsigbiorstw o
zasiggu wspoOlnotowym, w ktorych przed dniem 22 wrzesnia 1996 r. zostalo zawarte
porozumienie zapewniajace ponadnarodowy sposob informowania pracownikow 1 konsultacji
z pracownikami przez okres obowigzywania porozumienia, jezeli porozumienie obejmuje
wszystkich  pracownikow przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw o zasiggu
wspolnotowym zatrudnionych w panstwach czlonkowskich. Przed uptywem terminu
obowiazywania porozumienia zawartego na czas okreslony strony moga przedtuzy¢ jego
obowiazywanie na czas okreslony lub uzna¢ porozumienie za zawarte na czas nieokreslony.
Porozumieniem takim jest takze porozumienie zawarte poza terytorium panstw
cztonkowskich, jezeli spelnia pozostate warunki okre§lone w art. 38 ust. 1 ustawy.

* Domniemanym centralnym zarzadem jest kierownictwo jednostki organizacyjnej z panstwa, w ktorym — w
ramach przedsigbiorstwa (grupy) o zasiggu wspolnotowym — zatrudnionych jest najwigcej pracownikow, jesli
centralny zarzad zlokalizowany poza Unia nie wskazal swojego przedstawiciela (zob. wyrok ETS z dnia
15.07.2004 r. w sprawie ADS Anker GMBH — C 369/2001).

® L. Mitrus: Wphw regulacji wspélnotowych na polskie prawo pracy, Krakow 2006, s. 294-295 (i cyt. tam
literatura).



Art. 38 ust. 1 ustawy zostatl zmieniony z dniem 19 maja 2005 r. przez art. 136 pkt 2
ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesOw gospodarczych i spotce
europejskiej®. Zmiana polegata na zastapieniu wyrazéw ,,z dniem wejécia w zycie ustawy” (a
wigc 1 maja 2004 r.) wyrazami ,,z dniem 22 wrzesnia 1996 r.”, co bylo spowodowane
koniecznoscia wiernego dostosowania polskiej regulacji do unijnej dyrektywy 94/45.

Wydaje si¢ jednak, ze oba brzmienia (tzn. sprzed nowelizacji i obecne) komentowanego
przepisu wzbudzaja pewne watpliwosci. Do dnia 19 maja 2005 r. przepis miat wadliwa tre$¢ z
uwagi na to, ze generalnie wylaczat stosowanie ustawy, a wigc nie tylko w odniesieniu do
tzw. ,,polskich” koncernow wielonarodowych (w znaczeniu wynikajacym z art. 1 ustawy), ale
takze do tzw. obcych koncernow wielonarodowych, w ktorych zawarto takie porozumienia do
dnia wejscia w zycie postanowien dyrektywy 94/45/WE (do dnia 22.09.1996 r., a w
przypadku Wielkiej Brytanii do dnia 15.12.1999 r.).

Natomiast w obecnym brzmieniu przepis wylaczajacy stosowanie przepisOw ustawy
wzgledem ,,polskich” przedsigbiorstw lub grup przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym z
dominujacym czynnikiem polskim, pod warunkiem, ze do dnia 22 wrze$nia 1996 r. zawarto w
nich omawiane porozumienie, jest przepisem de facto martwym.

Reasumujac ustawa o ERZ nie znajduje w ogole zastosowania do tych systeméw
informacyjno-konsultacyjnych, ktore wprowadzono w przedsigbiorstwach (i grupach) o
zasiggu wspdlnotowym w drodze obowiazujacych wciaz porozumien zawartych przed dniem
22 wrzesnia 1996 r. (pod warunkiem spelnienia przez owe porozumienia warunkow z art. 38
ustawy). Do omawianych systemow maja w catosci i wylacznie zastosowanie rozwiazania
przyjete w porozumieniach.

3. Wskazane na wstgpie zrdéznicowanie zakresu stosowania przepisOw implementujacych
dyrektywe 94/45 dotyczy oczywiscie takze polskiej ustawy o ERZ. Zakres stosunkow
prawnych objetych jej regulacja zostat wskazany w art. 1 ust. 2, ktdry stanowi, ze ustawa ma
zastosowanie do tzw. ,polskich” przedsigbiorstw (grup przedsigbiorstw) o =zasiggu
wspolnotowym, a wigc koncernéw z dominujacym czynnikiem polskim (spetniajacych
podane na wstepie warunki co do wielkos$ci zatrudnienia). Chodzi tu o:

1) przedsigbiorstwa i grupy przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym, ktorych zarzad
centralny ma siedzibg w Polsce,

2) przedsigbiorstwa i grupy przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym, ktorych zarzad
centralny nie ma siedziby w panstwie cztonkowskim, jezeli zarzad ten wyznaczyt
swojego przedstawiciela z siedziba w Polsce,

3) przedsicbiorstwa i grupy przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym, ktorych zarzad
centralny nie ma siedziby w panstwie cztonkowskim i nie wyznaczyt przedstawiciela
w panstwie cztonkowskim, jezeli w Polsce znajduje si¢ zaklad pracy wchodzacy w
sktad takiego przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstwo wchodzace w skiad takiej grupy,
w ktorych zatrudnia si¢ najwigksza liczbe pracownikéw zatrudnionych w panstwach
cztonkowskich w danym przedsigbiorstwie lub grupie przedsigbiorstw.

W chwili obecnej szacuje sig, iz tylko kilka podmiotéw spetnia wskazane warunki (w zadnym
z nich nie stworzono jak do tej pory systemu informacyjno-konsultacyjnego).

W ustawie nie ma natomiast przepisu ogélnego, ktory rozciagatby moc niektorych jej
postanowien poza zakres podmiotowy wyznaczony art. 1. Nie oznacza to oczywiscie, ze
ustawa nie ma zastosowania wzgledem zagranicznych przedsigbiorstw o zasiggu
wspolnotowym, a wigc majacych w Polsce swoje jednostki organizacyjne (filie, oddziaty,
zaktady). Co prawda w zakresie funkcjonowania systemow informacyjno-konsultacyjnych

®Dz. U. Nr 62, poz. 551.



podstawowe znaczenie ma prawo panstwa, na terytorium ktorego zlokalizowany jest
centralny zarzad, to jednak — zgodnie z wczesniejszymi uwagami — uzupetniajaco stosuje si¢
takze prawo panstw, na terenie ktorych istnieja jednostki organizacyjne przedsigbiorstwa
(grupy). Tak wigc 1 prawo polskie (ustawa o ERZ) znajduje czg$ciowo zastosowanie do
zagranicznych przedsigbiorstw o zasiggu wspdlnotowym, co dotyczy gtownie niektorych
spraw o charakterze lokalnym.

Paradoksalnie to wtasnie w tej plaszczyznie ustawa o ERZ odgrywa wigksza rolg i
wzbudza wigksze zainteresowanie, gdyz na terenie Polski wystgpuje znaczna liczba
podmiotow, w ktérych tworzone sa systemy ponadnarodowej informacji i konsultacji’.

4. Ustawodawca w sposob niejednolity uregulowal kwesti¢ stosowania przepisow polskiej
ustawy do zagranicznych przedsigbiorstw (grup przedsigbiorstw) o zasiegu wspdolnotowym.
W odroznieniu do niektérych innych implementacji krajowych® polska ustawa o ERZ nie
precyzuje wyraznie tego zakresu, co moze wywolywaé szereg trudnosci w praktyce jej
stosowania.

Z pewnoscia mozemy wyr6zni¢ kilka zasad ogdlnych pomocnych w ustalaniu, ktére z
przepisow (norm) zawartych w ustawie znajda zastosowanie takze do obcych przedsigbiorstw
(grup przedsigbiorstw) o zasiggu wspolnotowym, majacych swoje jednostki organizacyjne w
Polsce.

Ot6z po pierwsze ustawodawca niekiedy wprost wskazuje te przepisy. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w art. 10 i 23 ustawy, ktore dotycza zasad wytaniania przedstawicieli
pracownikow zatrudnionych w Polsce do specjalnego zespotu negocjacyjnego lub
europejskiej rady zakladowej w liczbie okreslonej przez ustawodawstwo innego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym mie$ci si¢ zarzad centralny przedsigbiorstwa lub grupy
przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym (art. 8 i 9 ustawy). Jest wigc niewatpliwe, ze w
odniesieniu do sposobu wylaniania cztonkow specjalnego zespolu negocjacyjnego lub
europejskiej rady zakladowej nalezy stosowaé reguty zawarte w ustawie polskiej zar6wno w
przypadku, kiedy chodzi o ,polskie”, jak 1 zagraniczne przedsigbiorstwa lub grupy
przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym. Warto tez mie¢ §wiadomosé, ze w niektorych
przypadkach zakres normowania poszczegdlnych postanowien wynika z samej dyrektywy
(dotyczy to np. art. 4 ustawy definiujacego pojecie ,,przedsigbiorstwa sprawujacego kontrole
nad innym przedsigbiorstwem”, czy art. 37 ustawy okres$lajacego ochrong przedstawicieli
pracownikow) a brak w ustawie wskazowek w tym zakresie moze by¢ wynikiem nie dos¢
precyzyjnej implementacji.

W zwiazku z powyzszym nalezy zada¢ pytanie, czy wskazane regulacje sa jedynymi,
ktore maja rozszerzony — w poréwnaniu do tresci art. 1 ust. 2 ustawy — zakres normowania.
Stosujac reguty wyktadni jezykowej 1 systemowej nalezatoby pozytywnie odpowiedzie¢ na to
pytanie. Jednak z wielu powodow poglad ten nie zastuguje na aprobatg, gdyz jego przyjecie
prowadzitloby do powstania szeregu luk prawnych, a przez to obnizato sprawnosc
funkcjonalng systemu informacyjno-konsultacyjnego w przedsigbiorstwach o zasiggu
wspolnotowym. Dlatego do grupy przepiséw polskiej ustawy o ERZ majacych zastosowanie
takze wzgledem zagranicznych przedsigbiorstw posiadajacych jednostki organizacyjne w

" Wedtug szacunkowych danych KK NSZZ ,,Solidarno$¢” polscy pracownicy uczestnicza w pracach ok. 120
europejskich rad zaktadowych, przy czym z pewno$cia nie sa to wszystkie przypadki funkcjonowania rad z
udzialem pracownikéw polskich. Ponadto pewna liczba koncerndéw migdzynarodowych majacych oddziaty w
Polsce nie jest w ogole objgta obecnie jakimkolwiek systemem informacyjno-konsultacyjnym, co jednak moze
ulec zmianie w przysztosci.

® Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ ustawy implementujace dyrektywe 94/45 w Niemczech i Austrii, gdzie
zawarto stosowne normy wskazujace precyzyjnie zakres ich odniesienia. Zob. § 2 pkt 4 Gesetz iiber Europiische
Betriebsrite z dnia 28 pazdziernika 1996, BGBI. I 1548 (Niemcy) czy § 172 Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI.
Nr. 22/1974 (Austria).



Polsce nalezy zaliczy¢ takze te, ktorych taki zakres odniesienie wynika z istoty 1 natury danej
regulacji (chodzi tu np. o art. 39 ustawy).

Reasumujac nalezatoby wymieni¢ trzy mechanizmy, za pomoca ktérych mozemy
odkodowac szerszy zakres odniesienia danej regulacji, anizeli ten, ktory bezposrednio wynika
z art. 1 ustawy. Tak wigc zakres ten moze wynika z:

a) wyraznego wskazania w tresci przepisu ustawy,

b) wyraznego wskazania w tresci postanowienia dyrektywy,

C) z istoty danej materii.

Niezaleznie od powyzszego niektére unormowania ustawy moga by¢ stosowane w
drodze analogii w przypadku braku stosownej regulacji w prawodawstwie obcym lub tez w
porozumieniu 0 ustanowieniu systemu informacyjno-konsultacyjnego (co dotyczy glownie
regulacji zawartych w rozdziale 4 ustawy odnoszacym si¢ do tzw. regul dodatkowych
stosowanych na wypadek ustawowego trybu tworzenia ERZ).

5.1. Wyrazne wskazanie w tresci przepisu ustawy. Sytuacja taka dotyczy — jak juz
wczesniej wspomniano — sposobu wylaniania przedstawicieli pracownikow uregulowanego w
art. 8 1 9 ustawy. Ustawa o ERZ wprowadza dwa tryby wylaniania czlonkdéw specjalnego
zespolu negocjacyjnego i europejskiej rady zaktadowej — wyznaczenie przez zakladowe
(migdzyzaktadowe) reprezentatywne organizacje zwiazkowe lub wybor przez pracownikow.
Mozliwa jest tez kombinacja obu trybow (tryb mieszany).

5.2. Pierwszy ze wskazanych trybow (wyznaczanie) stosowany jest, o ile w przedsigbiorstwie
lub przedsigbiorstwach na terenie Polski dziataja reprezentatywne zaktadowe organizacje
zwiazkowe. Reprezentatywno$¢ organizacji zwiazkowej definiuje si¢ w oparciu o kryteria z
kodeksu pracy.

Jak wiadomo zgodnie z art. 241%* k.p. reprezentatywna zakladowa organizacja
zwiazkowa jest organizacja zwiazkowa zrzeszajaca co najmniej 10% lub 7% zatogi (jesli jest
ona jednostka organizacyjna lub cztonkiem ponadzaktadowej organizacji zwiazkowej uznanej
za reprezentatywna na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spolecznegog). Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze ustawa o ERZ odsyla tutaj nie do calego art. 2417 k.p., lecz tylko
do jego § 1. Oznacza to, ze jeSli zadna z organizacji zwiazkowych nie spetnia wskazanych
powyzej kryteriow to w $wietle ustawy o ERZ nie ma organizacji reprezentatywnych. Nie
stosuje si¢ wowczas wynikajacej z art. 24127 § 2 k.p. zasady, ze reprezentatywna zaktadowa
organizacja zwiazkowa jest w takich przypadkach organizacja zrzeszajaca najwigksza liczbg
pracownikow.

Przy ustalaniu liczby pracownikow zrzeszonych w zakladowej organizacji zwiazkowej
uwzglednia si¢ wytacznie pracownikdéw nalezacych do tej organizacji przez okres co najmniej
6 miesigcy przed przystapieniem do rokowan w sprawie zawarcia uktadu zakladowego. W
razie gdy pracownik nalezy do kilku zaktadowych organizacji zwiazkowych, uwzgledniony
moze by¢ tylko jako cztonek jednej wskazanej przez niego organizacji zwiazkowe;.

° Dz. U. Nr 100, poz. 1080, ze zmianami. Ustawa uznaje za reprezentatywne ogélnokrajowe zwiazki zawodowe,
ogolnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwiazkéw zawodowych i ogélnokrajowe organizacje miedzyzwiazkowe
(konfederacje), ktore zrzeszaja wigcej niz 300.000 czlonkéw bedacych pracownikami oraz dziataja w
podmiotach gospodarki narodowej, ktorych podstawowy rodzaj dzialalnosci jest okreslony w wigcej niz w
potowie sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). Przy ustalaniu kryterium liczebnosci uwzglgdnia sig
nie wigcej niz po 100.000 czlonkéw organizacji zwiazkowej bgdacych pracownikami zatrudnionymi w
podmiotach gospodarki narodowej, ktorych podstawowy rodzaj dziatalno$ci jest okreslony w jednej sekcji
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD).



Wyznaczenie czltonkéw specjalnego zespolu negocjacyjnego moze mie¢ charakter
bezposredni lub posredni. Pierwszy sposob dotyczy tych przypadkow, kiedy pracownicy
danego koncernu sa zatrudnieni w Polsce tylko w jednym zaktadzie. Organizacje zwiazkowe
od razu ksztaltuja tu sktad specjalnego zespotu. Natomiast w sytuacji, kiedy pracownicy sa
zatrudnieni na terenie Polski w wigcej niz jednym zakladzie pracy — najpierw w kazdym z
zaktadéw wyznacza si¢ lub wybiera trzech (lub wigcej) przedstawicieli, a nastepnie ze swego
grona wylaniaja oni cztonkdéw specjalnego zespolu negocjacyjnego.

Jesli w danym zakladzie dziata wigcej reprezentatywnych organizacji zwiazkowych
wowczas wyznaczaja one wspdlnie czlonkdéw specjalnego zespolu negocjacyjnego. W
przypadku nieosiagnigcia przez nie porozumienia, czlonkdw specjalnego zespolu
negocjacyjnego wybieraja pracownicy sposrod kandydatow zgloszonych przez te organizacje.

Mimo ze nie wynika to wprost z przepisOw ustawy to nalezy przyja¢, ze — w braku
stosownego unormowania w prawie panstw obcego lub w porozumieniu — reprezentatywne
organizacje zwiazkowe niezwlocznie zawiadamiaja zarzad centralny o wyznaczonych
cztonkach specjalnego zespolu negocjacyjnego lub ERZ. Zarzad centralny przekazuje te
informacje wlasciwym zarzadom przedsigbiorstw i zaktadow pracy oraz zatrudnionym w nich
pracownikom.

5.3. Drugi tryb (wybodr) wylaniania specjalnego zespolu negocjacyjnego stosowany jest w
dwdch sytuacjach:

- po pierwsze w przypadku, gdy nie dziataja reprezentatywne zaktadowe organizacje
zwiazkowe (W podanym wyzej znaczeniu),

- po drugie, kiedy reprezentatywne zakladowe organizacje zwiazkowe nie uzgodnia
sktadu zespolu. W takim przypadku wybor jest ograniczony jedynie do o0sob
zgloszonych przez te organizacje.

Wybory organizuje zarzad centralny, powiadamiajac pracownikéw o terminie i Sposobie ich
przeprowadzenia w sposob przyjety w danym zaktadzie pracy. Powiadomienie pracownikow
powinno nastapi¢ nie poézniej niz na 14 dni przed dniem wyboréw. Zarzad centralny
zawiadamia roéwniez o wyborach organizacje zwiazkowe reprezentatywne w rozumieniu
ustawy o Komisji Trdjstronne;.

Wybory sa bezposrednie i odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym. Sa one wazne jezeli
uczestniczyto w nich co najmniej 50% pracownikow. W przypadku nizszej frekwencji, po
uplywie 3 miesigcy przeprowadza si¢ ponowne wybory, ktore sa wazne bez wzgledu na liczbg
uczestniczacych w nich pracownikéw. W sklad specjalnego zespotu negocjacyjnego wchodza
kandydaci, ktérzy otrzymaja kolejno najwigksza liczbg gtosow.

Réwniez w przypadku wyborow stosuje sig¢ tryb bezposredni lub posredni (przez
przedstawicieli), w zaleznosci od tego, ile zaktadéw pracy w Polsce ma dany koncern. Stosuje
si¢ tu identyczne zasady jak przy wyznaczaniu cztonkow specjalnego zespotu (patrz wyzej).

5.4. Oba wskazane warianty stosowane sa jednoczesnie w razie trybu posredniego wylaniania
cztonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego (a wigc przez przedstawicieli). Sytuacja taka
ma miejsce, jesli reprezentatywne zakladowe organizacje zwigzkowe nie dzialaja we
wszystkich zaktadach, w ktorych wytania si¢ przedstawicieli pracownikow.

5.5. Watpliwe jest natomiast stosowanie w omawianej plaszczyznie art. 11 ustawy
przewidujacego wyznaczanie lub wybdr tzw. czlonkéw rezerwowych, ktorzy zastepuja
czlonkow petnoprawnych na wypadek wygasnigcia kadencji, jesli prawo obce nie przewiduje
takiego mechanizmu. Watpliwa bylaby bowiem w takiej sytuacji legitymacja cztonkow
rezerwowych do reprezentowania pracownikow. W drodze analogii moze natomiast by¢



stosowany przepis regulujacy kwesti¢ wygasnigcia mandatu cztonka specjalnego zespotu
negocjacyjnego (art. 12 ustawy).

6.1. Wyrazne wskazanie w tresci postanowienia dyrektywy. W ramach tego mechanizmu
mozna wskaza¢ m. in. art. 4 1 37 ustawy.

6.2. W praktyce pojawia si¢ problem wedtug jakiego prawa — polskiego czy obcego — ustalaé
zaleznosci migdzy jednostkami organizacyjnymi obcego przedsigbiorstwa (grupy)
ulokowanymi na terenie Polski. Regulujacy zagadnienie kontroli i zalezno$ci migdzy
przedsigbiorcami art. 4 ustawy nie zawiera w tej materii zadnych wskazowek. Jednak z
pomoca przychodzi tu tres¢ samej dyrektywy, ktora w art. 3 ust. 6 przewiduje, iz
,Ustawodawstwem wlasciwym dla okres$lenia, czy przedsigbiorstwo jest ‘przedsigbiorstwem
sprawujacym kontrolg’ jest ustawodawstwo Panstwa Cztonkowskiego, ktoremu podlega dane
przedsigbiorstwo”.

6.3. Kolejnym przepisem ustawy majacym zastosowanie do zagranicznych przedsigbiorstw o
zasiggu wspdlnotowym jest art. 37. Stanowi on, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢
(takze jednostronnie zmieni¢ na niekorzy$¢ warunkéw pracy lub placy) ani rozwigzac
stosunku pracy z pracownikiem bedacym cztonkiem specjalnego zespotu negocjacyjnego lub
europejskiej rady zakladowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego
wygasnigciu bez zgody reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, a
jezeli pracownik nie jest reprezentowany przez zadna zaktadowa organizacj¢ zwiazkowa - bez
zgody okregowego inspektora pracy wiasciwego miejscowo dla siedziby pracodawcy.
Cztonek specjalnego zespotu negocjacyjnego lub europejskiej rady zaktadowej ma
prawo do zwolnienia od pracy zawodowej w zwiazku z udziatem w pracach tych organow, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia obliczonego zgodnie z zasadami dotyczacymi
zwolnienia od pracy przystugujacego cztonkowi zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowe;.
Co prawda z tresci cytowanego przepisu nie wynika, by mogt on mie¢ zastosowanie
do innych niz polskie przedsigbiorstwa o zasiggu wspdlnotowym, niemniej jednak trudno
przyja¢ przeciwny poglad. Kwestia ochrony przedstawicieli pracownikow ma wilasciwie
wymiar lokalny (krajowy), bo jej mechanizmy nie wykraczaja poza terytorium danego
panstwa. Przedstawiciel pracownikéw (cztonek specjalnego zespotu, ERZ czy osoba
reprezentujaca pracownikOw na podstawie porozumienia o wprowadzeniu systemu
informacyjno-konsultacyjnego) jest zatrudniony u pracodawcy krajowego i podlega regutom
panstwa, w ktorym $wiadczy on prace. Trudno sobie przeciez wyobrazi¢, ze polski pracownik
bedacy przedstawicielem do ERZ dziatajacej w zagranicznym koncernie bgdzie podlegal
prawu obcemu, ktore w zakresie mechanizmow ochrony przed zwolnieniem nie jest
dostosowane do realidow innego panstwa. Dlatego sama dyrektywa w art. 10 stanowi, Ze
przedstawiciele pracownikow ,korzystaja przy pehlieniu swoich funkcji z takiej samej
ochrony 1 gwarancji, jakie sa przewidziane dla przedstawicieli pracownikow przez
obowiazujace ustawodawstwo i/lub praktyke panstwa, w ktérym sa zatrudnieni”.

6.4. Warto w tym miejscu wskaza¢, iz niekiedy pewne wskazowki co do stosowania
ustawodawstwa krajowego moga wynika¢é z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci. I tak w orzeczeniu z dnia 29.03.2001 r. w sprawie Boquoi (C-62/99)
stwierdzono m. in. ze przedsigbiorstwo, ktore jest cztonkiem grupy przedsigbiorstw, winno
dostarcza¢ informacji wewngtrznym organom reprezentujacym pracownikdéw, nawet jezeli
jeszcze nie zostalo ustalone, Ze kierownictwo, do ktérego skierowane jest zadanie
pracownikow, jest kierownictwem przedsigbiorstwa sprawujacego kontrole w grupie
przedsigbiorstw. W przypadku gdy informacja dotyczaca struktury lub organizacji grupy



przedsigbiorstw stanowi czg$¢ informacji, ktora jest konieczna do otwarcia negocjacji o
utworzeniu Europejskiej Rady Zaktadowej lub do migdzynarodowej informacji i konsultacji
pracownikow, przedsigbiorstwo nalezace do tej grupy winno dostarczaé¢ informacji, jaka
posiada lub jest w stanie uzyska¢, wewngtrznym organom reprezentacji pracownikow jej
zadajacym. Przedstawienie dokumentow wyjasniajacych i ttumaczacych informacje, ktére sa
niezbedne do tego celu, moze by¢ rowniez wymagane, o ile takie podanie do wiadomosci jest
konieczne, by zainteresowani pracownicy lub ich przedstawiciele mogli uzyska¢ dostep do
informacji umozliwiajacych im ustalenie, czy sa, czy tez nie, uprawnieni do zadania otwarcia
negocjacji

Z cytowanego orzeczenia wynika, iz na zarzadach poszczegolnych jednostek
organizacyjnych zlokalizowanych w danym ciaza okreSlone obowiazki informacyjne
zwiazane z umozliwieniem pracownikom realizacji prawa do utworzenia systemu
ponadnarodowej informacji i konsultacji. Obowiazki te winny by¢ realizowane niezaleznie od
tego, gdzie zlokalizowany jest centralny zarzad catego przedsigbiorstwa (grupy) o zasiggu
wspolnotowym.

7.1. Istoty (natura) danej materii. Ostatni mechanizm, za pomoca ktoérego mozemy
rozszerza¢ zakres normowania danej regulacji takze na zagraniczne przedsigbiorstwa o
zasiggu wspolnotowym, sprawia najwigcej problemoéw z uwagi na swa ,,niedookreslono$c¢”.
Zawsze odwolywanie si¢ do natury czy istoty rzeczy obarczone jest zwigkszonym ryzykiem

bledu.

7.2. Mimo zgloszonych wyzej obaw raczej nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze przepisy o
odpowiedzialnosci karnej (wykroczeniowej) zawarte art. 39 1 40 ustawy znajduja
zastosowanie wzgledem czynéw polegajacych na uniemozliwianiu utworzenie lub
utrudnianiu dziatania systemu informacyjno-konsultacyjnego czy tez dyskryminowaniu
cztonka specjalnego zespolu negocjacyjnego, cztonka europejskiej rady zakladowej lub
przedstawiciela reprezentujacego pracownikéw w zwiazku z pelniona przez niego funkcja,
bez wzgledu na to, czy chodzi tu o polskie czy zagraniczne przedsigbiorstwa o zasiggu
wspolnotowym. Chodzi tu gltownie o czyny osob reprezentujacych przedsigbiorstwo na
terenie Polski (np. utrudnianie przez dyrekcje lokalna wyborow przedstawicieli
pracownikow).

8. Na zakonczenie nalezy wspomnie¢, iz do systemow informacyjno-konsultacyjnych w
zagranicznych przedsigbiorstwach o zasiggu wspdlnotowym maja zastosowanie takze inne
przepisy prawa polskiego (np. ustawodawstwo zwiazkowe czy Kodeks pracy).



